Rechtsanwiltin

RAin Maja von (Ettingen, Frolichstr. 10 1/3, 86150 Augsburg

Rechtliche Probleme bei der Passbeschaffung und Niederlassungserlaubnis fiir
Fliichtlinge

Vorrede

Das deutsche Aufenthaltsgesetz und Asylgesetz ist auf Abwehr von Menschen ausgerichtet; nur
ausnahmsweise bekommen Menschen eine Aufenthaltserlaubnis unter besonderen Umstinden -
tiber den Familiennachzug, der allerdings ebenfalls restriktiv geregelt i1st und nur der Kernfamihe
den Nachzug erlaubt, tiber die qualifizierte Berufstitigkeit oder tiber das Asyl. Allerdings spricht
das Aufenthaltsgesetz nicht von dem Recht auf Asyl, sondern verbucht die Asylgesetze unter der
Uberschrift ,Abschiebehindernisse®.

Die Fliichthingsanerkennung ist daher ein besonderes Abschiebehindernis, was zeigt, dass auch die
Asylregelungen restriktiv auszulegen sind - nur ausnahmsweise unter bestimmten Umstinden darf
jemand als Flichtling anerkannt werden und darf daher 3 Jahre lang nicht abgeschoben werden.
Dann wird die Anerkennung neu gepruft; auch wenn der Flichtling den Antrag auf
Niederlassungserlaubnis stellt, droht der Asylwiderruf.

Das Auslinderrecht ist im deutschen Rechtssystem ein totaler Exot und widerspricht samtlichen
Rechts-Grundsitzen, die wir im deutschen Recht haben.

Daher erkennt man unerfahrene Rechtsanwilte oder juristisch geschulte Helfer daran, dass sie an
das Auslinderrecht herangehen, wie an andere Rechtsgebiete auch; das Auslinderrecht ist das
einzig - mir bekannte - Rechtsgebiet, das politisch und nicht rechtlich ausgelegt wird. Andere
Rechtsgebiete werden anhand der  Verfassungsgrundsitze und allgemeinen
Rechtsauslegungsregeln ausgelegt, so wie sich das auch gehort. Das fiihrt dazu, dass die Richter in
anderen Gebieten (Strafrecht, Zivilrecht etc.) sich nur anhand ihrer juristischen Werkzeuge
orientieren; Urtelle von den oberen Gerichten fithren zu Richtlinien, wie man etwas auslegen
kann/sollte. Die Richter sind jedoch frei und wenn den Birgern die Urteile nicht passen, konnen
sie den Instanzenweg beschreiten. Das ist im Auslinderrecht anders; hier haben wir tatsichlich
,case law’, was bedeutet, die Behorden kommen an den Urteilen der oberen Gerichte nicht vorbei.
Wenn in Bayern der BayVGH etwas entscheidet, dann ist es in Bayern wie ein Gesetz. Deswegen
muss man auch die Rechtsprechung verfolgen. Nun gehoren die Verwaltungsgerichte wie die
Auslinderbehorden zum Innenministerium, so dass von einer Freiheit der Richter nicht
gesprochen werden kann, wie beim Strafrichter. Die Verwaltungsrichter pendeln teilweise (je nach
Berufs- und Karrierewunsch) zwischen dem Innenministerium und dem Verwaltungsgericht hin
und her. Somit unterstelle ich, dass den Verwaltungsrichtern klar ist, was politisch gewollt 1st.

Ganz auftillig war diese Situation als tiber Nacht Afghanistan plotzlich zu einem sicheren Land
geworden war, simtliche Verwaltungsgerichte gleichzeitig entschieden haben, dass die Taliban
wegen der Nato nicht in der Lage waren, landesweit zu verfolgen und Herat ein sicherer
Riickzugsort fiir alle Riickkehrer semn konnte. Die unteren Gerichte halten sich an die
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Entscheidungen der oberen Gerichte, deswegen weill man bereits, wie die bay. Gerichte
entscheiden werden, wenn der BayVGH wieder ein Urteil gesprochen hat.

Zumindest von aulen entsteht daher der Eindruck, dass die Richter eben nicht vollig frei sind,
sondern es hausinterne und ministerielle ,Weisungen‘ oder Wiinsche oder politische Leitlinien
gibt.

Passbeschaffung

1. Der Pass 1st sozusagen das hochste Identititspapier; aber das ist nicht das Interessante an emnem
Pass, denn durch eine ID, Fiihrerschein, Geburtsurkunden etc." kann ebenfalls die Identitit
nachgewiesen werden.

Das Interessante und Wichtige an emnem Pass ist, dass er ein Riicknahmeversprechen des
ausstellenden Staates an andere Linder 1st, dass der Staat seinen Staatsangehorigen im Falle einer
Abschiebung zurticknehmen wird.

Wenn also die Gesetze und Behorden auf die Passpflicht pochen, liegt es daran, dass die Pisse
eine Abschiebung ermoglichen, denn die Identitit kann man auch anders nachweisen.

Somit 1st der graue Pass (Reiseausweis fiir Auslinder) das Versprechen Deutschlands an das
Ausland, dass derjenige, der den grauen Pass hat, nach Deutschland abgeschoben werden darf,
auch wenn er nicht die deutsche Staatsangehorigkeit hat. Da im Normalfall Auslander ja nur aus
besonderen Griinden abgeschoben werden, will Deutschland natirlich Auslinder, die zB in den
USA Verbrechen begangen haben, nicht nach Deutschland abgeschoben bekommen; wenn aber
derjenige einen grauen Pass hat, kann Deutschland die Aufnahme nicht verweigern, auch wenn
derjenige zB aus Somalia ist.

Well es also um die Ermoglichung zukiinftiger potentieller Abschiebungen geht, 1st es das grolRe
politische Ziel, Pisse zu erhalten; deswegen schreibt der § 3 AufenthG die Passpflicht vor. Der §
48 III AufenthG spricht von der Rickfithrungsmoglichkeit. Es geht also insgesamt um die
Moglichkeit, Auslinder 1im Zweifelsfall irgendwann abschieben zu konnen - falls derjenige
ausreisepflichtig geworden ist und/oder ausgewiesen worden 1st.

Deswegen ist meiner Meinung nach gerade bei den subsididr geschiitzten Fliichtlingen die
deutsche Haltung beziiglich der Pisse sehr fraghch, da sie zwar nicht emer spezifischen
Vorverfolgung unterlagen, aber dennoch festgestellt worden 1st, dass thnen bei der Riickkehr durch
den Herkunftsstaat bzw. dessen Regierung eine Verfolgung oder menschenrechtswidrige
Behandlung droht. Somit 1st, solange das Verfolgerregime an der Macht ist (Eritrea und Syrien

1 Man muss hier immer das jeweilige Herkunftsland beachten! Nigeria ist das Land der Filscher, ein GroRteil der
Dokumente ist gefilscht. Deswegen werden alle Dokumente an das LKA zur Priifung weitergegeben. Athiopien
hat einen guten Ruf, was Dokumente betrifft. Eritrea legt weder Wert auf Daten noch auf Formalien, so dass
deren Dokumente meistens ebenfalls nicht anerkannt werden. Die Dokumente der Syrer sind meistens ihaltlich
richtig, aber teilweise von der falschen Behorde ausgestellt, wenn sie zur Zeit von ISIS in bestimmten Provinzen
ausgestellt worden sind. Da Somalia ein failed state 1st, werden die somalischen Pisse meistens nicht anerkannt,
sie sind aber ein Indikator dafiir, dass derjenige tatsichlich ein Somali ist.
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zB), eine Abschiebung ausgeschlossen; die Vorlage des Passes als Riicknahmeversprechen des
Staates 1st daher tberfliisssig und konnte mimmer noch dann gefordert werden, wenn dem
Betroffenen der Schutzstatus entzogen worden ist. Die Ungleichbehandlung von anerkannten
Fliichtlingen und subsidiir Schutzberechtigten ist daher eine rein politische Entscheidung.

Art. 25 11 der Qualifikationsrichtlinie besagt:

Die Mitghedsstaaten stellen Personen, denen der subsidiire Schutzstatus zuerkannt worden ist und die keinen
nationalen Pass erhalten konnen, Dokumente fiir Reisen aullerhalb rhres Hoheirtsgebiets aus, es sei denn, dass
zwingende Griinde der nationalen Sicherhert oder offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Durch den Art. 25 II der Qualifikationsrichtlinie sind somit Asylberechtigte, anerkannte Fliichtlinge und subsidiir
Schutzberechtigte europarechtlich gleichgestellt; sie sind daher nicht verpflichtet, beim Herkunftsland einen
Nationalpass zu beantragen.

Nur zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung kéonnten dem entgegenstehen; da die
Schutzberechtigten nicht abgeschoben werden dirfen, konnen zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung nicht entgegenstehen. Insbesondere auch deswegen, weil es andere Moglichkeiten gibt, die
Identtit von Personen nachzuweisen. Dies geht durch eidesstattliche Versicherungen von Zeugen, Schulzeugnisse,
Geburtsurkunden, Heiratsregister, Taufbescheinigungen etc. Allerdings erlauben diese Unterlagen (e nach
Herkunftsland) noch keine Abschiebung, sodass die Auslinderbehorden weiterhin auf die Ubergabe der Pisse
dringen.

Aufgrund der Gleichstellung der anerkannten Fliichtlinge mit subsidiir Schutzberechtigten stellt sich die Frage, ob es
einem dieser Betroffenen zumutbar ist, seinen Nationalpass zu beantragen, nicht. Die Gleichstellung ergibt sich aus
der Qualifikationsrichtlinie als direkt anwendbares EU Recht, das vorranglg anzuwenden ist. Somit kommt man gar
nicht erst zu den deutschen Rechtsvorschriften des AufenthG. Bisher wurde dies von den Behorden ignoriert bzw.
anders bewertet.

Gem. § 48 II AufenthG muss der Auslinder alles ithm Zumutbare versuchen, einen Pass zu
erlangen. Der Begriff der Zumutbarkeit sagt aus, dass aus der Sicht des jeweiligen Betroffenen
gepruft werden muss, was fiir thn zumutbar 1st.

Die Auslegung des Begriffs der Zumutbarkeit st ,der Beweis dafiir, dass die Auslegung
jJurnistischer Begriffe allein politisch zielorientiert 1st. Die Konsequenzen hieraus sind duRerst
schwerwiegend, denn wenn die Verwaltungsbehorden der Ansicht sind, dass fiir den Betroffenen
die Beantragung des Passes (bel eritreischen subsidiidr Schutzberechtigten zB) zumutbar 1st und er
dies unterlisst, er durch Anzeigen wegen VerstoRes gegen die Passpflicht kriminalisiert wird; je
haufiger und schwerer die strafrechtlichen Verurteillungen hier sind, desto gefihrdeter wird der
Aufenthaltsstatus.”

2 Leider musste ich immer wieder feststellen, dass die Strafrichter gar keine Ahnung vom Auslinderrecht haben.
Das Auslinderrecht mit seinem case law, mit seinen unterschiedlichen Konstellationen nach den verschiedenen
Herkunftslindern ist fiir die Strafrichter viel zu aufwendig. Sie kénnen sich bei der Uberlastung der Gerichte
nicht in die Probleme der verschiedenen Linder einlesen. Zudem kommen weder sie noch Strafverteidiger auf
die Idee, dass das tberhaupt notwendig ist, da sie vom puren Gesetzestext und den Angaben der
Auslinderbehorden ausgehen. Nach dem Motto ,die Auslinderbehorde wird schon wissen, was sie tut‘ richten
sich die meisten Strafrichter mangels Erfahrung und Kenntnis nach den Angaben der Auslinderbehorden, so
dass es in diesem Bereich zu einer Vielzahl von Fehlurteilen kommt. Da aber dadurch vielen Auslindern der
Weg zu Aufenthaltsgenehmigungen (§ 25 b etc.) abgeschnitten wird, hat das katastrophale Konsequenzen.
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Bei den anerkannten Fliichtlingen, die eine personenspezifische Vorverfolgung durch den
Herkunftsstaat erlitten haben, steht daher fest, dass es thnen nicht zumutbar ist, zu den Botschalten
zu gehen und die Pisse zu beantragen.

Wenn

zB Afghanen die Flichthngsanerkennung aufgrund der Verfolgung durch die Taliban

erhalten haben, konnten sie dennoch die Pisse beantragen, da die Afghanen keine Angst vor der
Vertfolgung durch die afghanische Regierung hatten. Daher 1st die Zumutbarkeit immer eine Frage
des Einzelfalles.

GroRe Probleme gibt es daher bei den Eritreern, Iranern und Libanesen. Denn bei diesen wird
die Erteillung der Pisse seitens der Botschaft an Bedingungen gekniipft:

bereits

Die eritreische Botschaft verlangt die Diasporasteuer, welche 2-3% des Jahreseinkommens
des im Ausland lebenden Eritreers bedeutet. Wenn er diese nicht zahlt, geht der Staat zu
den Familien vor Ort; die Eritreer sind daher mit den Familien in Eritrea erpressbar.

Das zweite ist, dass die Kritreer die Reueerklirung abgeben miissen; sie miissen
unterschreiben, dass ihre Ausreise aus Eritrea illegal war, dass sie Eritrea verraten haben.
Welche Konsequenzen diese Unterschrift tatsichlich hat, ist unbekannt, da die Eritreer
nicht nach Eritrea zuriickkehren und daher keine verlisslichen Erfahrungsberichte
vorliegen.

Die Ernitreer weigern sich, diese Bedingungen zu erfiillen; sie weigern sich, tiberhaupt schon
zur Botschaft zu gehen, da sie Angst haben, dass thre Familien Konsequenzen erfahren,
wenn der Staat erfihrt, wo sich die Betroffenen aufhalten. Sie weigern sich, eine Diktatur
finanziell zu unterstiitzen und sich selbst als Straftiter und Verriter zu bezeichnen.
Die Verwaltungsgerichte haben entschieden, dass die Erfiillung dieser Bedingungen fiir die
Entrea zumutbar ist, denn Steuern miissen alle zahlen, und die Reueerklirung sei ja nur
eine  Formalie, die hinnehmbar 1st, weil sie sonst die Passe nicht bekommen. Dass dies
ein VerstoR  gegen die Menschenwiirde, Handlungsfreiheit und das Recht, sich nicht
selbst anzeigen zu miissen, ist, 1st fiir die Verwaltungsgerichte nachrangig zu dem Ziel
der Erfillung der Passpflicht.
Die Strafgerichte sind hier gespalten; denn die Verwaltungsgerichte werden ja wohl wissen,
was sie tun. Allerdings haben die Strafgerichte entschieden, dass die Betroffenen nicht
gezwungen werden diirfen, die Reueerklirung als Selbstanzeige abgeben zu miissen. Das
Strafgericht in Augsburg hat daher entschieden, dass die Betroffenen zur Botschaft gehen
miissen, um zu schauen, ob sie denn tiberhaupt die Reueerklirung abgeben miissen. Diese
Entscheidung orientierte sich daher an denen der Verwaltungsgerichte, weil das
Strafgericht ~ das aus Erfahrung gar nicht beurteilen konnte - dass alle Eritrea im
Endeftekt diese Erkliarung abgeben miissen. Da sich die Betroffenen aber weiterhin
weigern, iiberhaupt die Botschaft zu betreten, wurden sie auch nach dieser
Auslegung weiterhin kriminalisiert.
Das Bundesverwaltungsgericht hat kiirzlich entschieden, dass die Abgabe der
Reueerklirung unzumutbar ist; das Urteil ist selbst noch nicht veroffentlicht, so dass man
noch die Urtellsgriinde abwarten muss. Allerdings haben einige Auslinderbehoérden
reagiert und die Frage der Identititsklirung auf die Vorlage von anderen Dokumenten
umgestellt.
Wenn die Urteilsgrinde vorliegen, sollte man priifen, ob eine Wiederaufnahme der
Strafverfahren bel verurteilten Eritreern in Betracht kommit.
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e Die Iraner und die Libanesen bekommen nur Pisse oder Heimreisescheine, wenn sie
unterschreiben, dass sie freiwillig in die Heimat zurtickkehren wollen. Da dies natiirlich
nicht stimmt, werden die Betroffenen gezwungen, eine Erklirung abzugeben, die
wahrheitswidrig ist. Die Verwaltungsgerichte haben entschieden, dass das zumutbar ist.
Denn die Betroffenen seien ausreisepflichtig und sollen daher gefilligst den Willen
entwickeln, freiwillig ausreisen zu wollen. Aus der Ausreisepflicht wiirde sich daher der
Ausreisewille entwickeln miissen. Das Argument kann das natiirlich so nicht stmmen, da
die Betroffenen gezwungen werden, ihre Behorden anzuliigen - was ber deutschen
Behorden verboten ist und strafrechtlich verfolgt wird. Aber da der Ausreisewille durch
die Ausreisepflicht zu entstehen hat, bestehen die Verwaltungsgerichte weiterhin darauf,
dass die Passbeschaffung zumutbar ist.

Die Strafgerichte jedoch haben entschieden, dass die Betroffenen nicht gezwungen werden
diirfen, falsche Angaben gegeniiber ihren Behorden abgeben zu miissen. Daher dirfen
diese Personengruppen nicht strafrechtlich wegen Passlosigkeit verfolgt werden. Somit
haben die Strafgerichte entschieden, dass die Passbeschaffung fiir diese Gruppen
unzumutbar 1st.
Dies hat aber nicht unbedingt die Konsequenz, dass die Verwaltungsbehorden ebenfalls
entscheiden, dass die Beschaffung unzumutbar ist und deswegen die Betroffenen
einen grauen Pass oder eine Aufenthaltsgenehmigung trotz Passlosigkeit bekommen.
(Moglicherweise finden sich im neuen Urtell des Bundesverwaltungsgerichts hierzu
Ausfithrungen, was verfassungsrechtliche Grundsitze betrifft).

Wenn die Versuche der Betroffenen scheitern an Pisse zu kommen, besteht die Moglichkeit als
letztes Mittel, einen Anwalt im Heimatland zu beauftragen. Wenn dieser nicht in der Lage ist, bel
der Passbeschaffung zu helfen, hat der Betroffene alles Mogliche versucht.

Ich empfehle hierzu immer die Beauftragung von Vertrauensanwilten der deutschen Botschaften.
Die deutschen Botschaften haben tberall auf der Welt Vertrauensanwilte, die sie als serios
ansehen; es sind einheimische Anwilte, die das Behordensystem in den Lindern kennen. Man
kann be1 den Botschaften die Liste erfragen. Dann sollen die Betroffenen gleich mehrere Anwilte
anschreiben (immer alles schriftlich machen, damit man der Auslinderbehorde die Mafnahmen
nachweisen kann) und denen mitteilen, dass man den Namen von der Botschaft hat. Das gibt
Schutz vor Betrug und Wucher.

Dann muss der Betroffene dem Anwalt natiirlich alle wichtigen Informationen geben - wie er
heillt, wo er geboren ist, wie seine Eltern heien, GroReltern, wo diese herstammen, etc. Je nach
Fall hilft es, die Kirche und Moschee zu benennen, in der die Familie bekannt gewesen 1st, die
Schulen, Arbeitsstitten etc. Dann wird der Anwalt versuchen, Registrierungen zu finden und das
Notige zu veranlassen. Es kann sein, dass der Anwalt noch weitere Unterlagen oder Angaben
benotigt, dann muss man thm diese natiirlich geben. Wenn der Anwalt sagt, dass er nicht helfen
kann, weil nach dem Personenstandsgesetz dies nur hochstpersonlich moglich ist oder was auch
mmmer - dann hat man eme Bestitigung von einem seriosen Anwalt, der mit der deutschen
Botschaft zusammenarbeitet. Die Auslinderbehorde hat daher nicht die Moglichkeit, seine
Angaben anzuzweifeln. Im schlimmsten Fall kann man das Anwaltsschreiben der deutschen
Botschaft zur Uberpriifung geben, was ich aber noch nie tun musste.
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Egal, ob der Anwalt helfen konnte oder nicht - man kommt auf diesem Wege der
Mitwirkungspflicht nach. Wenn der Anwalt nicht helfen konnte, kann der Betroffene den grauen
Pass beantragen.

Natiirlich wollen die Anwilte Geld fiir ithre Arbeit. Man kann daher mit dem Schreiben des
Anwalts wegen der Kosten zur Auslinderbehorde gehen und denen zeigen. Je nachdem wie hoch
die Kosten sind, kann die Auslinderbehorde dem Sozialamt mittellen, dass diese die Kosten
tiibernehmen.

Niederlassungserlaubnis

Man muss sich gut tiberlegen, ob man die Niederlassungserlaubnis beantragt; das ist eine
Entscheidung von Fall zu Fall. Denn die Auslinderbehorden bitten das Bundesamt um
Uberpriifung, ob der Asylstatus widerrufen werden kann, denn dann miissen sie in vielen Fillen
keine Niederlassungserlaubnis erteilen - was dann oft zu einer Ausreisepflicht fiihrt.

Wichtig ist dies bei (positiv) fehlerhaften Entscheidungen des BAME. Ich hatte beispielsweise eine
nigerianische Frau, die den subsidiiren Schutz erhalten hat, weil sie viele Kinder hat und in Nigeria
ms Elend stiirzen wiirde. Diese Entscheidung des BAMF war falsch. Wenn diese Frau nun die
Niederlassungserlaubnis beantragt, wiirde das BAMF natiirlich den Status widerrufen, weil mit
Sicherheit auffallen wiirde, dass sie einen falschen Status hatte. Da sie aber nicht arbeitet, noch
keine 6 Jahre mit Kindern in Deutschland lebt (womoglich auch keine A2 Kenntnisse hat), konnte
thr  nicht statt der Aufenthaltsgenehmigung aufgrund des Asyls eine andere
Aufenthaltsgenehmigung erteilt werden, also sprich ein Wechsel von Asyl auf den § 25 b wire
nicht moglich gewesen. Das hiitte zur Konsequenz, dass keine Moglichkeit gefunden wird, ihr eine
andere Aufenthaltsgenehmigung zu erteilen - so dass schlussendlich die Ausreisepflicht mangels
Alternative entstehen wiirde.

Wenn sie allerdings in Ausbildung wire, kime eine Aufenthaltsgenehmigung wegen der
Ausbildung in Betracht. Wenn sie eine Ausbildung bereits abgeschlossen wire, kime der
Aufenthalt als qualifizierte Fachkraft in Betracht.

Es 1st daher ganz wichtig zu priifen, ob derjenige auf jeden Fall sicher wire, sollte der Widerruf
durch das BAMF erfolgen.

Das betrifft insbesondere die Fliichtlinge, die nach 3 Jahren bereits die Niederlassungserlaubnis
beantragen mochten.

(3) Einem Ausliander, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 1 oder 2 Satz 1 erste Alternative besitzt, st
eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn

1.
er die Aufenthaltserlaubnis seit fiinf Jahren besitzt, wobei die Aufenthaltszeit des der Erteillung der
Aufenthaltserlaubnis vorangegangenen Asylverfahrens abweichend von § 55 Absatz 3 des Asylgesetzes auf
die fur die Erteillung der Niederlassungserlaubnis erforderliche Zeit des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis
angerechnet wird,

2.

das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge nicht nach § 73 Absatz 2a des Asylgesetzes mitgeteilt hat, dass
die Voraussetzungen fiir den Widerruf oder die Riicknahme vorliegen; ist der Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis eine Entscheidung des Bundesamtes vorausgegangen, die im Jahr 2015, 2016 oder
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2017 unanfechtbar geworden ist, muss das Bundesamt mitgeteilt haben, dass die Voraussetzungen fiir den
Widerruf oder die Riicknahme nicht vorliegen,

3.

sein Lebensunterhalt tiberwiegend gesichert ist,
4.

er Uiber hinreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt und
5.

die Voraussetzungen des § 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 bis 6, 8 und 9 vorliegen.
§ 9 Absatz 2 Satz 2 bis 6, § 9 Absatz 3 Satz 1 und § 9 Absatz 4 finden entsprechend Anwendung; von der

Voraussetzung in Satz 1 Nummer 3 wird auch abgesehen, wenn der Auslinder die Regelaltersgrenze nach § 35 Satz
2 oder § 235 Absatz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch erreicht hat. Abweichend von Satz 1 und 2 ist einem
Auslinder, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Absatz 1 oder 2 Satz 1 erste Alternative besitzt, eine

Niederlassungserlaubnis zu erteilen, wenn

1.
er die Aufenthaltserlaubnis seit drei Jahren besitzt, wobei die Aufenthaltszeit des der Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis vorangegangenen Asylverfahrens abweichend von § 55 Absatz 3 des Asylgesetzes auf
die fur die Erteillung der Niederlassungserlaubnis erforderliche Zeit des Besitzes einer Aufenthaltserlaubnis
angerechnet wird,

2.
das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge nicht nach § 73 Absatz 2a des Asylgesetzes mitgeteilt hat, dass
die Voraussetzungen fir den Widerruf oder die Riicknahme vorliegen; ist der Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis eine Entscheidung des Bundesamtes vorausgegangen, die im Jahr 2015, 2016 oder
2017 unanfechtbar geworden ist, muss das Bundesamt mitgeteilt haben, dass die Voraussetzungen fiir den
Widerruf oder die Riicknahme nicht vorliegen,

3.
er die deutsche Sprache beherrscht,

4.
sein Lebensunterhalt weit tiberwiegend gesichert ist und

J.

die Voraussetzungen des § 9 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 bis 6, 8 und 9 vorliegen.
In den Fillen des Satzes 3 finden § 9 Absatz 3 Satz 1 und § 9 Absatz 4 entsprechend Anwendung. Fiir Kinder, die
vor Vollendung des 18. Lebensjahres nach Deutschland eingereist sind, kann § 35 entsprechend angewandt werden.
Die Sitze 1 bis 5 gelten auch fiir einen Auslinder, der eme Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Absatz 4 besitzt, es sei
denn, es liegen die Voraussetzungen fur eine Riicknahme vor.

(4) Im Ubrigen kann einem Auslinder, der eine Aufenthaltserlaubnis nach diesem Abschnitt besitzt, eine
Niederlassungserlaubnis erteilt werden, wenn die in § 9 Abs. 2 Satz 1 bezeichneten Voraussetzungen vorliegen. § 9
Abs. 2 Satz 2 bis 6 gilt entsprechend. Die Aufenthaltszeit des der Erteillung der Aufenthaltserlaubnis
vorangegangenen Asylverfahrens wird abweichend von § 55 Abs. 3 des Asylgesetzes auf die Frist angerechnet. Fiir
Kinder, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres nach Deutschland eingereist sind, kann § 35 entsprechend
angewandt werden.

Gefihrlich wire es daher zB fiir Fliichtlinge, die den Flichtlingsstatus zum Beispiel bekommen
haben, weil sie von ISIS verfolgt worden sind (wie die Yeziden). Da es ISIS im Irak und Syrien
nicht mehr gibt, kann der Status widerrufen werden, vor allem wenn den Betroffenen keine
Verfolgung durch den Staat droht. Wenn die Voraussetzungen des § 9 AufenthG nicht vorliegen,
wile 5 Jahre rechtmifiger Aufenthalt, 60 Monate Vollzeitarbeit/Rentenzahlung, BI,
Integrationskurse, dann besteht das Risiko, dass kein anderer Aufenthaltsstatus moglich ist. Je
nachdem, ob in das Land abgeschoben werden kann, muss man das Risiko bewerten. Allerdings
kann man nie sicher sein, wie beim Irak, wie lange der Abschiebestopp noch weiter besteht, denn
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verglichen zu Afghanistan 1st eigentlich nicht nachvollziehbar, warum die Afghanen bis zum Fall
von Kabul abgeschoben worden sind, die Irakis aber nicht.

Als Ergebnis kann man nur sagen: man kann sich auf nichts verlassen, was heute gilt, 1st morgen
womoglich vollig tiberholt. Das 1st das Spannende und Gemeine an der Sache. Man muss immer
den Faktor Bayern miteinberechnen und dann an die Abwehrstruktur des Aufenthaltsgesetzes
denken, dann kann man meistens die Risiken einschitzen.
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